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I. Uvod - hlavné otazky

Tohtoro¢na studijna cesta nam dala moznost vidiet najstarsie hnutie komunitnych nadacii (KN), a
to nielen v regidne V4, ale, ako som sa nedavno dozvedela, aj v kontinentalnej Eurépe. Komunitna
nadacia Zdravé mesto oslavuje tento rok 20. vyrocie. Rok 2014 je rokom mnohych vyznamnych vyroci
vo vySehradskom regione, vratane 25 rokov prechodu k demokracii, Co predstavuje dévod na oslavu
pre cely treti sektor. A KN, vratane tych slovenskych, boli (alebo este su), aktivnymi Gcastnikmi zrodu
obcianskej spolo¢nosti. 20. vyrocie slovenskych KN predstavuje vyborny ¢as na oslavu Uspechov. Je
to vSak aj skvela prileZitost pre ostatné hnutia KN poucit sa z ich skisenosti, kedZe oni ako prvi
testovali na vlastnej kozi mnohé filantropické napady a mechanizmy. A vSetky prezili. TakZe najskor
by som rada zd6raznila prave tuto skutocnost a pogratulovala im. Pre celé hnutie slovenskych KN je

velkym Uspechom, Ze p6sobi tak dlho a stabilne v tak nestabilnom prostredi, akym je stredna Eurdpa.

Chcem sa podrobnejsie pozriet na niekolko hlavnych Uspechov slovenskych KN. V sic¢asnosti je na
Slovensku osem KN, poskytujucich sluzby priblizne tretine obyvatelov krajiny. Hnutie KN sa stalo
stcastou sveta MNO na Slovensku a velmi délezitym hraéom v komunitach, kde KN pdsobia.
Komunitné nadacie su pritomné v niektorych z najvacsich slovenskych miest, ako aj v malych
mestdch. Hoci hnutie Zial svojim spdsobom prislo o niektoré skvelé KN, ostatné sa poucili, a vyzera to,
e neurobia rovnaké chyby. Hnutie je dost nezavislé od verejnych zdrojov (regionalnych a najma EU
fondov), pricom sa spolieha najmad na miestne zdroje (2%-nu asignaciu z dane z prijmu a firemné
dary, ale aj prijmy zo zarobkovej ¢innosti). Podla mna je najsilnejsou strankou slovenskych KN praca,

ktoru robia vo svojich komunitach uz 20 rokov. Ide o viac ako 8 milionov dolarov investovanych do



komunit prostrednictvom takmer siedmich tisicov grantov alebo operaénych projektov.! Udelovanie
grantov je klic¢ovou sucastou cinnosti slovenskych KN a to nielen prostrednictvom otvorenych
grantovych vyziev, ale aj prostrednictvom darcom menovanych fondov, ktoré su coraz beinejsie.
Vyznamnou ¢astou prace slovenskych KN su aj operacéné programy a vlastné projekty pre komunitu,
ktoré su, podla mdjho nazoru, velmi dblezité pri budovani komunity a obcianskej spolo¢nosti. To, o
sa mi véak na Slovensku paci najviac, su programy pre mladez. Tie nielenZe naplfiaju vzdeldvacie
potreby mladych [ludi, ale ich aj ucia filantropii, tolerancii a zodpovednosti, napriklad
prostrednictvom rovesnickych programov na udelovanie grantov (zaloZenych predovsetkym na
programe Youth Banks - Mladi filantropi). Pacia sa mi aj preto, lebo sa netykaju len jednej ¢i dvoch
KN, ale su realizuju ich takmer vsetky slovenské KN. A to ma privadza k dalSej vyhode slovenského
hnutia — Uzkej spolupraci v ramci Asociacie slovenskych KN. A nemam tu na mysli Ziadne oficialne
programy, ale skoér podporu a otvorenost pri Sireni osvedéenych postupov a skusenosti. KN sa
skutocne ucia jedna od druhej, a su tiez velmi otvorené pri poskytovani novych ndpadov mimo

Slovenska. Podme sa aj my poucit z ich skisenosti.

Pocas tohtorocnej Studijnej navstevy sa mi zdali najzaujimavejsimi dve hlavné otazky. Prva
vychadza priamo z toho, ¢o som videla na Slovensku, ale aj z mojej skisenosti ako zastupkyne
podpornej organizacie realizujucej regionalny program pre komunitné nadacie. Je riou otazka, aké
vyzvy su pred slovenskymi KN, pretoZe priestor na zlepsenie existuje aj v pripade takychto skusenych
organizacii (alebo mozno prave kvéli ich skdsenosti). V ramci tejto problematiky mam na mysli aj
polské a ceské KN, takZe vSeobecne KN, ktoré pbsobia dlhsie nez 10 alebo 15 rokov a dosiahli urcity
bod stability a zrelosti. Aky bude ich dalsi krok? V tejto suvislosti by som velmi chcela zistit, ktory
prvok je pri zakladani Uspesnej komunitnej nadacie ten najdolezitejsi. Ci je dolezitejsi potencial
komunity (aké typy komunit su pripravené na to, aby mali takdto instituciu, v ¢om su iné, nez ostatné
komunity), alebo samotné komunitné nadacie (Co robi institlciu Specidlnou - jej lider, program,
politika komunikacie?). Facilitatorka nasej skupiny pocas Studijnej navstevy, Julia Szanton, vyjadrila

tuto otazku velmi pekne: ¢o bolo skor, sliepka alebo vajce — komunita alebo lider?

Avsak najviac ma v premyslani zamestnava druhy hlavny problém, o ktorom sa snazim pisat niekde
medzi riadkami. Je to reakcia na to, ¢o vyjadrila Alina Porumb (Asociacia pre komunitné vztahy,
Rumunsko), ale ¢o som zistila aj ja pri praci v regiondlnom programe, Ze z hladiska sietovania,
rozvijania medzinarodnych vztahov s ostatnymi KN a Ucasti na cezhrani¢nych projektoch, je velmi

dolezité vediet, za ¢im si stojime, aké su nase hodnoty. A rada by som definovala hodnoty ako nieco,

1 Udaje zozbierané v ramci programu V4 Community Foundations Maturity Program, pozri viac:
http://v4program.org/index.php?option=com_content&view=article&id=88&Itemid=54&lang=pl



¢omu verime, nie ako definiciu KN. Nemam tu na mysli presné koncepty definujlice ten jeden a jediny
pravy model KN (napriklad pomocou vysky zakladiny ¢i poCtu otvorenych grantovych vyziev). Mam na
mysli skor spolocné presvedcenie o tom, c¢o je ,hlavnym poslanim” KN, napr. budovanie stability
alebo otvorenost voci potrebam komunity ako jadro prace KN. Tu je dolezité vediet, za ¢im si stojime,
aby sme nestratili nadhlad a nezameriavali sa len na prezZitie KN, ale skoér na ich prezitie ztoho
doévodu, Ze ich podsobenie je dobleZité. Na to zvykneme zabudat, ked sa zameriavame na

inStitucionalny rozvoj KN. Ak takuto diskusiu otvorime, myslim, Ze to moze byt prinosné.

Rada by som zacala citatom zudvahy vypracovanej Dorothy Reynoldsovou na konferenciu
k 20. vyrociu, kde napisala: ,,Nastal cas, aby si komunitné naddcie v Eurdpe vytvorili vlastnu identitu
a rozpravali o rozvoji hnutia v eurépskom kontexte. Existuju niektoré skutocné a platné podobnosti
v tom, ako sa tieto institucie v Eurépe (a mdam na mysli vsetky od Velkej Britdnie po Rusko) rozvinuli a
rastli. Namiesto toho, aby ste sa trdpili tym, Ze ste prijali nieco zo zahranicia, premyslajte o tom, ako
méZete tymto organizdciam v celej Eurdpe vytvorit vlastnu identitu. Je na case ,,poeurdpstit” koncept
komunitnej naddcie." V tejto chvili nemam istotu, koho mam na mysli, ked hovorime ,my“ — &i len
strednu a vychodnu Eurdpu, alebo by sme mozno mali rozpravat v SirSom zmysle tak, ako navrhuje
Dorothy Reynolds, ale aj tuto otdzku ponechavam na dalSiu diskusiu. V krajinach V4 sme tato
diskusiu prave zacali v malom projekte tykajucom sa dopadu KN na komunity. Nie je to lahké, ale

myslim, Ze by sme s tym mali vyjst von, takze sa k nam pridajte pri priprave katalégu hodnot KN.

Il. Aké vyzvy maju (nielen) slovenské KN?

Moja skupina navstivila dve KN: Komunitnd nadaciu Nitra a Reviu — Malokarpatski komunitnu
nadaciu. Obe s velmi skuisené, pdsobia uz viac ako desat rokov. Obe su, viac ¢i menej, stabilné, so
zakladinou (pomerne velkou v pripade Revie), stabilnym personalom (Styri osoby v Nitre, jeden
Clovek v Revii), dlhodobo p6sobiacou a velmi podporujicou spravnou radou. Hlavny rozdiel spociva v
komunite, v ktorej posobia. KN Nitra pésobi v pomerne velkom meste s viac ako 80 000 obyvatelmi
a Revia sidli v malom meste s 20 000 obyvatelmi a p6sobi prevazne vo vidieckych oblastiach. Nizsie

uvadzam, ¢o by sme sa mohli od tychto dvoch KN naucit.

1. Organizac¢ny rozvoj - preco sme tu

Ma zmysel realizovat strategické pldnovanie?

2 http://cfpracticelab.org/wp-content/uploads/Reflections-of-Dottie-Reynolds.pdf



Otazka strategického planovania je pre KN niekedy matuca, aj ked ako prijemcovia grantov v
niekolkych programoch KN ¢asto maju povinnost strategické planovanie realizovat. Otazkou je, preco
je to také tazké pre tak skisené organizacie? V ich skisenosti vSsak mdzZe byt aj samotna odpoved na
tuto otdzku. Ked niekolko rokov pracujete v oblasti filantropie v regione, kde sa vlada zvykne
pohréavat so zdkonmi a z ¢asu na ¢as vnhima treti sektor ako protivnika, kde ekonomika kazdy rok
kolise, a ludia sa eSte len ucia, ako byt komunitou, tak viete, Ze planovanie vopred nemusi davat
zmysel, pretoZe zajtrajsSok méze byt hore nohami. Skratka, KN méZu takto uvaZovat. A CiastoCne maju
pravdu. Na druhej strane, prave to je dévod, pre ktory je strategické planovanie tak uzitoCné. Ide
v iom o hlavné ciele, a aj v pripade meniacich sa okolnosti stanovenie cielov pomaha nastavit aktivity

a nestratit hlavné smerovanie.

Samozrejme, to sa lahko povie a tazsie robi. Je to vSak jediny spdsob, ako sa uistit, Ze kazdy, kto
podporuje KN, sa stotozriuje s jej poslanim a cielmi, ak sa aktivne podiela na vytvoreni stratégie. Pre
KN ide aj o najlepsiu moznost, ako si nenechat ujst svoje hlavné ciele. A téma strategického myslenia
sa tieZ spaja s hodnotenim dopadu alebo vysledkov, pozorovanim zmien dosiahnutych komunitnou

nadaciou. Ak nevieme, ¢o sme urobili a aky sme mali vplyv, tak nevieme ani to, ¢o robit dalej.

Zlomové body — €o je Ucelom hodnotenia?

Pocdas Studijnej navstevy som mala tiez velky zaujem najst zlomové body vo vyvoji komunitnej
nadacie. Chcela som vediet, kedy presne mala KN pocit, Ze stoji na vlastnych nohach, a ¢o bolo
faktorom, ktory to nakoniec sposobil. Lubica Lachka, riaditelka KN Nitra povedala, Ze proces je
dolezitejsi nez zlomové body. Ale ja otom nie som aZ taka presvedCend. Proces je samozrejme
dolezity, ale niekedy potrebujete, aby sa stalo ,,nieco Specidlne”, ¢o spésobi posun na vyssiu Uroven.
Pre KN Nitra to bol prvy darca a prvy darcom menovany fond, ktory nadacia zadala spravovat.
Zlomové body sa viazu na déveru v komunite. Paci sa mi, ked sa na KN pozera o¢ami komunity, robi

ju to déveryhodnou.

V Revii hovorili vela o problémoch avyzvach, na ktoré cestou narazili. Bolo naozaj fascinujuce
vypocut si, o vsetko sa moze stat na ceste KN. Podla pribehu Dady Finkovej, riaditelky Revie, nastal
zlomovy bod v smerovani, ked' sa organizacia musela z finanénych dévodov vratit z regionalnej KN na
ovela uzSie zameranu naddciu. Bolo to v3ak asi velmi délezitym poucenim pre riaditelku a spravnu

radu, ktoré Reviu nasmerovalo viac na komunitu a jej potreby.



Evaluacia dopadu alebo vysledkov prace KN mdze napoméct v procese rozvoja a dosahovani milnikov
alebo ukazovatelov posunu vpred. Bez evaluacie nevieme, ¢i sme sa vydali spravnym smerom alebo
nie. Samozrejme, nie je mozné zohladnit vSetky faktory, ale v kazdom pripade je velmi dolezité
vysledky merat. Dal$im dévodom je dokdzat, Ze do existencie KN sa oplati investovat, ide o suéast
transparentnosti a budovania dovery voci KN. Ide aj oto ukazat Uspech, s ciefom najst novych
partnerov a podporovatelov. Vyznam evaluacie je natolko zrejmy, Ze v skutoénosti tazko pochopit,
preco ju tak malo organizacii vykonava. Obavaju sa jej vysledkov? Alebo dovod suvisi s nedostatkom
¢asu? Podla méjho nazoru ide o nieco iné - vysledky sa zdaju byt tak zrejmé, Ze evaluacia sa povazuje

za zbytoc¢né vynakladanie zdrojov.

Analyza potrieb komunity ako nastroj zapojenia ludi

Analyza potrieb komunity je suéastou rovnakého pribehu o zapajani ludi, ktory vedie k niecomu
vacSiemu — budovaniu komunity. KN existuje pre komunitu a nie sama pre seba. Preto by mala
vediet, ktoré jej tazkosti, hlavné problémy — dokonca aj tie bolestivé — sa maju riesit. Je to velmi
jednoduchd logika — komunitu sa nam nepodari zaangazovat, ak nebudeme venovat pozornost jej
potrebam. Ludia nebudl podporovat organizaciu, ktord sa ich netyka. Ide aj o najlepsi sp6sob, ako

povzbudit ludi, aby formulovali svoje napady pre komunitu.

Su aj citlivé otazky, ktoré vacsina nechce vnimat, ale presne to znamena budovanie komunity —
zapojenie vietkych skupin, nielen tych, ktoré su najviac zainteresované &i najsilnejsie. Ulohou KN by
malo byt aj tak hovorit o vylicenych skupinach a problémoch, ¢o nie je prijemné ani l[ahké, ale aj to je
praca KN. Velmi pekne to vyjadrili Beata Hirt a Ida Adolfova (KN Zdravé mesto), Ze KN je organizacia,
ktora zastupuje skupiny, ktoré nie je pocut aich problémy vnasa do konstruktivnej diskusie. Trochu
by som to poupravila a povedala, Ze KN je organizacia budujica komunitu obyvatelov vratane skupin,
ktoré nie je pocut, vnasajuca ich problémy do konstruktivnej diskusie a premienajuca diskusiu na ¢iny

prostrednictvom komunitnej filantropie.

Komunitna filantropia verzus obyéajny fundraising

Asignacia 2 % dane z prijmu zohrava obrovsku ulohu v rozpoctoch oboch KN (a vSeobecne vo vacsine
slovenskych, ale aj polskych KN), takZe prirodzene vyvstava otdzka, ¢i im tato asigndcia pomaha,
alebo nie. Najma s ohfadom na to, Ze dary od fyzickych os6b hraju v ich rozpoctoch takd malu rolu.
Samozrejme, mechanizmus 2% pomdha organizacidm ziskavat finanéné prostriedky a napifiat

rozpocet. Dobré je aj to, Ze v pripade KN prostriedky z 2% pochadzaju s najvacsou



pravdepodobnostou od miestnych podporovatelov, ¢lenov komunity. Na druhej strane vobec nejde
o filantropiu. Nemusite davat ni¢ zo svojho, staci poukazat, kam pojde urcita cast vasej dane. Takze

[udia sa ucia zodpovednosti, ale nie filantropii.

Nazddvam sa, Ze v dlhodobom horizonte tento mechanizmus nepomaha komunite ist spravnym
smerom, aj ked pomaha udrziavat organizaciu v ¢innosti. Casto definujeme KN ako most alebo
spojivko medzi darcami a ¢lenmi komunity a ako nastroj na rozvoj komunitnej filantropie. Trdfnem si
dokonca povedat, Zze 2 % (alebo 1 % v pripade Polska) — ak sa tento nastroj pouziva namiesto prace
s darcami — pomaly zabija komunitnu filantropiu, pretoze mbze sp6sobit u KN a u komunity
pohodlnost. Je velkou dilemou, ¢i ma existencia KN dokonca zmysel, ak maju tak velké problémy so
zapajanim miestnych darcov a programy realizuju len z prostriedkov z 2 %. Niekto méze tvrdit, Ze je
lepsie robit nie¢o ako ni¢. MozZno ano, ale tak by to pre KN nemalo byt, to nie je tUloha, ktord by KN
mali zohravat. A pritom ani nezadinam diskusiu o tom, Ze KN sa konkurenénym sp6sobom uchadzaju
o tie isté peniaze ako ich grantisti. Prdve komunitna filantropia — jej rozvijanie — odliSuje KN od

ostatnych miestnych mimovladnych organizacii.

Najlepsim rieSenim je, samozrejme, najst rovnovahu, a existuju také KN, ktoré to dokazu — ziskavanim
individualnych a firemnych darov asucasne asignacie z2% (1 %). Ludi to uci, aka dolezita je
filantropia spolu s obc¢ianskou zodpovednostou. Ak vSak KN venuje pozornost a investuje vsetky
prostriedky len na ziskavanie 2% (1 %) anevenuje dostatok pozornosti rozpravaniu s fudmi
a ziskavaniu darov, tak nerobi pracu KN. Je mozné, Ze mechanizmus 2 % je CiastoCne zodpovedny za
pocit pesimizmu a nedostatku nadeje v lepsiu filantropiu, ktory niektori pozorovali na Slovensku.
Komunitna filantropia je podla mna v sicasnej dobe najvacSou vyzvou pre slovenské (ale aj polské)

komunitné nadacie.

2. Liderstvo - kto nesie zodpovednost za komunitu

Malo by byt tak osobné?

V oboch pripadoch sme sa v KN stretli s velmi silnym vedenim, ktoré mozno chéapat z dvoch stran —
ako prejav silnej pozicie KN v komunite, ale aj ako prejav silnej pozicie lidra v ramci struktury KN. Obe
liderky sa velmi dobre poznaju s darcami aj clenmi spravnej rady. Zda sa, Ze tvoria skupinu priatelov.
Ako sa vyjadrila jedna z riaditeliek — spolupracuju uz tak dlho, Ze sa vzajomne velmi dobre poznaju.
Vyvstava otdzka, aky vplyv ma toto silné vedenie na vykonnost KN. Suvislost medzi lidrom a spravnou

radou / darcami rozhodne zohrava vyznamnu Glohu. Prave vdaka charizme lideriek a vztahom, ktoré



maiju, boli KN predstavené darcom a ¢lenom spravnej rady. Ba ¢o viac, imidz KN, ich déveryhodnost a
povest sa zdaju byt velmi Gzko naviazané na liderky KN. Prirodzenou otédzkou je, o sa stane, ked'
liderky komunitné nadacie opustia? Okrem toho sa treba spytat, ¢i Uspech KN zavisi len od jej
lidra/liderky. Z toho, ¢o som videla v nasom regidne, si odnasam zaver, Ze bez dobrého lidra nie je
dobra KN. V spolocnosti, ktora ma problém s nedostatkom dovery, je KN viac osobnym nez
inStitucionalnym projektom. Myslim si, Ze ak premyslame o nieCom trvalom, toto rieSenie nie je
najlepsie. V tejto veci vSsak do buducnosti nevidim Ziadne velké zmeny. Dovera v KN sa zaklada na
dovere v jej lidra. Je velmi zloZité transformovat tuto déveru na dbveru voci institucii. Jednou z Uloh

dobrého lidra by malo byt aj hladiet do budtcnosti.

Ked sme rozpravali s Dadou Finkovou z Revie, zmienila dobu, kedy ju vytazovali osobné problémy a
nemohla sa aktivne podielat na praci KN. Bola to doba, kedy sa KN stiahla. Komunitnd nadécia
prezila, ale len preto, Ze riaditelka sa vratila. Ak by KN nepokracovala, pre komunitu by to bola velka
strata, ako sme videli podla dobrej prace, ktord tam vykonava. Preto sa nazddvam, Ze je obrovskou
zodpovednostou nielen KN ako institlcii, ale aj ich lidrov, je to, aby vtom nezostavali sami a mali

k dispozicii uréiti pomoc, ktord méze po nich v pripade potreby ¢innost prebrat.

Paci sa mi Lubicina predstava odovzdania vedenia prostrednictvom rozvoja mladeznickych
programov s ciefom vyhladavat novych lidrov a podporovatelov. Sp6sob personalnej prace v KN Nitra
sa mi zdal velmi nadejny, ked sa miesali a dostavali hlas rézne generacie. Prave z tohto dovodu drzim
palce aj Dade v jej pokusoch najst dalSich zamestnancov. Nejde vsak len o problém zamestnancov,
ale aj spravnych rad, ktoré podporuju obe KN uZ celé roky a tiez potrebuju, aby sa v nich zacali
angazovat nové generacie. Programy pre mladez st tymi najlepSimi nastrojmi, ktoré mi prichadzaju
na mysel, na vyrieSenie tohto problému, spolu s niektorymi pokusmi o hfadanie ludi s lidrovskymi

schopnosti a podporovanie ich rozvoja.

Tento problém vidim aj v Pol'sku. Niektoré z KN su starSie neZ 10 - 15 rokov a maju tych istych lidrov.
Je pre nich tazké udrziavat si rovnaké nadsenie pre pracu, ktoru robia tak dlho. VSimla som si, Ze
v Polsku tito lidri teraz vyhladdvaju novu energiu vo svojich KN — niekoho, kto ju v buduicnosti
prevezme. Zda sa vsak, Ze to nie je tak jednoduché. Aby som ilustrovala, akd osobna a emocionalna je
tato praca pre lidrov, rada by som zmienila pripady, ked su celé rodiny lidra zapojené do prace KN
(podobne ako v rodinnych podnikoch). Skutocne to funguje a je prirodzené, Ze lider hlada
doveryhodného nastupcu. Na druhej strane vsak nejde o prilis transparentny pristup, ktory méze byt

vnimany za rodinkdarstvo.



KedZe problémom v postkomunistickych spolo¢nostiach je dovera, je velmi dbleZité starat sa o fiu v
praci KN. Preto sa nazdavam, Ze zasadnym je budovanie komunity, ktord je zapojena do prace KN
a citi za nu zodpovednost, rovnako ako zdielanie moci a vedenia v KN. Generacné zmeny vo vedeni su

poslednou, avsak velmi dolezitou vyzvou pre vyspelé KN.

Co motivuje ludi k angaZovanosti?

S cielom najst tu najdoleZitejSiu prisadu som zacala skimanim ¢lenov komunity, u ktorych som
hladala nejaky osobny dévod, ktory ich motivuje k zapojeniu a podpore KN. Zaujimalo ma, ¢i je
u ¢loveka nieCo konkrétne, o ho motivuje k darcovstvu alebo dobrocinnosti. Ide o nieCo, ¢o suvisi

s osobnostou alebo snad's vonkajsimi podmienkami?

Na zaklade rozhovorov, ktoré som mala na Slovensku aj na zaklade predchadzajlcich skusenosti, som
si, len tak pre vlastnu potrebu, zostavila velmi zjednoduseny zoznam hlavnych typov ludi, ktori by
mohli (alebo mali) byt prizvani k praci pre KN. Po prvé, st tam ti charizmaticki fudia, ktori citia vlastné
poslanie dosahovat velké zmeny a maju potrebu vnimat svoj velky dopad alebo moZno maja pocit
velkej povinnosti a zodpovednosti recipro¢ne nie¢o komunite odovzdavat. Su to aktivisti az do Spiku
kosti. Nazyvam ich Skuto¢nymi aktivistami. Existencia KN nemeni ich Zivotné poslanie — veci pre
komunitu budud robit bez ohladu na to, ¢i KN existuje alebo nie. Je vSak Ulohou KN zapajat ich do
spolocnych cinnosti, aby sa neplytvalo ich energiou a zdrojmi, ale aby boli spravne pouZité, pretoze
oni sami niekedy nemaju dostatocné vedomosti ¢i schopnosti. Postoj KN k nim by mal byt velmi
individualny, aby energia daného ¢loveka bola vyuzZita spravne, ale v sulade s jeho presvedcenim a
potrebami. Mozu to byt velki lidri komunity, individualni darcovia, donori, charizmaticki ¢lenovia
spravnej rady a ,velvyslanci“ KN. TieZ je velmi ddlezité poucit sa z ich nazorov a zaobchadzat s nimi
ako s velkym zdrojom novych napadov a hodnét. Skratka, oni sa angaZzuju preto, Ze chcu — ¢i uz vedia,

ako na to, alebo nie.

Druhy typ nazyvam Spiaci aktivisti. Su to ludia, ktori by chceli nieco urobit, ale nie su si isti, o, ako a s
kym. Chcl dat niedo zo seba, ale nemaju na to schopnosti, znalosti a vaésinou ani energiu i
charizmu. Su to ludia, ktori davaju na charitu, ked' ich o to poZiadaju, pretoZe nie su lahostajni, ale
potrebuji usmernenie a ciele. SU velkymi podporovatel/mi a nasledovnikmi, a preto KN moze byt pre
nich tak déleZita a oni moézu byt pre fiu vybornymi partnermi. Casom mdzu dokonca dozriet na to,
aby sa sami stali lidrami. Pri budovani komunity mozu tvorit v ¢innosti KN jej stabilné jadro. KN je pre
nich velmi déle?ita, v pripade jej netspechu by znovu mohli upadnut do ,spanku”. Ulohou KN je najst

ich a angazovat, ukdzat im mozZnosti, pomdct najst osobné ciele v oblasti filantropie, prist na to, aké



je ich miesto v tomto sektore a komunite, pri budovani a udrZiavani dovery. Mozu byt z nich aj
vyborni ,velvyslanci”, ¢lenovia spravnej rady, trvali dobrovolnici, darcovia atd. Granty KN méZu sluzit
na motivaciu a identifikaciu aktivnych fudi v komunite, takze ide o idealny ndstroj na tento ucel. Oni

sa totiZ zapajaju preto, Ze chcq, ale len vtedy, ak vedia, ako na to.

Tretiu skupinu podla mna tvoria fahostajni [udia, alebo v niektorych ohladoch odporcovia — ludia,
ktori jednoducho nevidia ani necitia potreby komunity, nezapajaju sa do akéhokolvek aktivizmu, ani
nie su nepriatelski voci charite ¢i filantropii. D6vodom mdze byt nedostatok ¢asu, nedbvera, absencia
zaujmu ¢i tisic dalSich moznych dévodov. V tejto skupine vsak mozu byt potencidlni aktivisti, ktori sa
jednoducho nikdy nestretli s tymito typmi Cinnosti, alebo jednoducho nemaju déveru v neziskovy
sektor, alebo si nemyslia, Ze stoji za to investovat don. Je velmi déleZité ukazat im, Ze témy, ktorym
sa venuje KN, sa tykaju kazdého a budovanie komunity zahfnajicej vsetkych ludi mbze byt pre
vsetkych aj prinosné. Je dolezité ukazat pestrost tém, o ktoré ma KN zdujem, aby sa o tieto témy
mohli zaujimat aj dalsi ludia. Klucové je najst spolocné dobro, ktoré slizZi celej komunite. Aby ludia
mali moznost sluzit ako dobrovolnici, prijemcovia, Ucastnici verejnych podujati a zapajat sa do
verejnych zbierok, ¢i jednoducho sa stat malymi podporovatelmi, ktori davaju svoje 1 alebo 2 %
z dani. Je skutocne dolezité, aby vedeli, Zze KN existuje a jej poslanim je podporovat komunitu. Tato

skupina sa nezapaja preto, Zze nechce a/alebo jej je to lahostajné.

A v neposlednom rade je tu Stvrta skupina - Cudzinci. VSetko su to fudia, ktorych Beata Hirt nazvala
tymi, ¢o nie su nikym zastupeni, vypocuti, a niekedy su pre zvysok komunity neviditelni ¢i sa jej javia
ako cudzinci. KN mdzZe predstavovat jedind mozZnost, ako ich uviest do komunity a akceptovat ich.
V spolo¢nosti su vidy mensinou, preto je také doéleZité nezatvarat pred takymito skupinami oci. Méze
byt v nich velky aktivisticky potencial, ktory véak nemali moznost doteraz uplatnit. Ulohou KN je dat
im moznost uplatnit sa. Oni sa neangazuju preto, Ze to od nich nikto nechce, alebo sa nestotoznuju

s aktivitami hlavného prudu.

Kto by mal byt podla tejto typoldgie zapojeny do prace komunitnych nadacii? Je velmi lahké povedat,
Ze vsetci. V skutocnosti by vsak v KN mali byt vitani Skutocni aktivisti a KN by pre nich mali nejakym
spbsobom ndjst miesto. Spiaci aktivisti by mali tvorit hlavné jadro prace KN a Lahostajnych treba vidy
brat do Uvahy ako hlavnych prijemcov vysledkov KN pri budovani komunity. Co sa tyka Cudzincov,
Ulohou KN je zvysit povedomie oich problémoch, zvysit mieru ich akceptacie, dat im hlas a do
komunity ich zapojit. M6j zaver je, Ze KN mozZe ovplyvnit osobnl motivaciu, ale dynamika v komunite

zostava viac menej rovnaka.



Co je hnacou silou KN?

V nasej skupine sme hladali motor, ktory pohana KN. Bola som zvedava, Ci je touto tajnou silou
komunita, organizacia, alebo jej lider. Dospela som k zaveru, ktory som neocakdvala. Po prvé, vsetky
tri aspekty hraju urcitd rolu. Velky lider nebude tak Uspesny bez podpory zamestnancov, procesov,
stabilnej a transparentnej organizacie. Ani tu najlepsiu organizaciu vSak nebude vidiet a nebude plna
energie bez charizmatického lidra. A ani jeden z tychto dvoch aspektov nebude fungovat, ak im to
neumozni a neprijme to komunita. Bez jej prijatia bude lider len outsidrom a organizacia nebude mat
na pracu ziadne zdroje. Velmi som vsak dufala, Ze tajomstvo spociva v dobrej a stabilnej organizacii.
Po mnohych Studijnych navstevach a mnohych rozhovoroch s KN som vsak presvedcena, Zze KN v
nasom regione su zaloZzené najméa na osobe lidra. On alebo ona je palivom pre motor. Ak lider nie je
doveryhodny, charizmaticky, energicky, alebo len jednoducho dobre znamy, KN nemusi ani prezit.
Vadsina vazieb medzi KN a partnermi alebo darcami sa zaklada na osobnej dovere. Nie som si velmi
ista, Ci je to dobre alebo zle, nie je to vSak velmi dobrym znamenim pre stabilitu KN. TakZe to, ¢o v
nasom regidne skutocne potrebujeme urobit, je vynalozit vacSie Usilie na budovanie dévery voci

organizaciam.

Ill. Jedna technicka poznamka k procesu ucenia sa

Skoér, nez budem pokradovat zhrnutim, chcela by som dodat jednu technickd poznamku k procesu
ucenia sa, ktoré sme zazili na Slovensku. Velmi tazko sa mi rozliSuje to, ¢o som uz vedela, od toho, ¢o
som zistila na tejto ceste — najma preto, Ze urcité informacie som uz mala a na nasich stretnutiach mi
mnohé informacie chybali. Obraz predloZzeny komunitnymi naddaciami nebol uaplny, Co je
pochopitelné — niekolko hodin nestaci na to, aby 15 rokov pdsobiaca KN povedala o sebe vsetko,
najma ak sme sa zameriavali na konkrétne témy, ako je napriklad zapojenie komunity. Napriek tomu
mam pocit, Ze sme nevideli cely obraz, a niekedy sme sa sustredili na otazky, ktoré v skutocnosti
nehraju tak dolezitu rolu, ako sme predpokladali. Napriklad po stretnuti v Nitre sme predpokladali, ze
KN sa prilis nechava riadit darcami a nezohladriuje dostatocne problémy i potreby komunity. Nie je
to vsak presne to, ¢o sme tam vidiet chceli? Téma bola zapojenie komunity, takZe sme sa stretli s
¢lenmi komunity, ktori su najviac angaZzovani: darcami, spravnou radou KN a miestnymi MNO.
V pripade Revie sme predpokladali, Ze komunita je plna obcianskych iniciativ a miestnych aktivistov,
pretoze takito fudia nam boli predstaveni, takZze sme KN nazvali otvorenejSou ku komunite. Ked' sa
vsak pozrieme na realitu, vidime tieZ vidiecku oblast s velkymi problémami pri zapajani miestnych
darcov. Musime vziat do Uvahy, Ze to, ¢o sme videli na studijnej ceste nebolo vsetko, ale len mala

Cast. Ztohto dévodu musi mat pri vyjadrovani nasich nazoroch viac pokory. Pri ohliadnuti spat k
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minuloro¢nej navsteve v Rumunsku vidim, ako lahko sa mi stalo, Ze som vnimala len malu ¢ast obrazu

a na jej zaklade hodnotila celé hnutie.

IV. Za ¢im by sme si mali stat? - Zhrnutie

Ako uz bolo predtym spomenuté, mali by sme mat katalég hodnot, aby sme vedeli, za ¢im si stojime.
MG6j ndazor je viac menej uvedeny vysSie. Tu by som ho rada kratko zhrnula a vyzvala ostatnych k
tomu, aby sa do tejto diskusie zapojili. Zd6razfiujem tu jednu hodnotu, ktord méze byt podla mdjho
nazoru odpovedou na niektoré vyzvy stojace pred novymi a starSimi komunitnymi nadaciami.
NajdélezitejSou hodnotou, na ktori by sme sa mali zamerat, je dovera. Dovera tvori jadro KN.
A moZno ju vybudovat pomocou dvoch hlavnych cielov, o ktoré by mala usilovat kazda KN a ktoré su

navzajom pevne prepojené: organizacny rozvoj zamerany na budovanie komunity a zodpovednost.

Pod organizacnym rozvojom zameranym na budovanie komunity rozumiem nasledovné: zapajanie
vSetkych mozZnych skupin, praca zaloZzena na analyze potrieb a riesSenie aj bolestivych problémov.
Mam na mysli aj otvorenost, avsak aktivnym a nie pasivnym sp6sobom (jednoduché prehlasovanie i
verejné oznamovanie, ze sme otvoreni kazdému, nemusi stacit), rozvijanie dobrovolnictva a davanie
hlasu fudom v komunite. Pre mna to znamena aj vytvaranie rovnovahy medzi napadmi darcov
a potrebami prijemcov. Idedlna komunitna nadacia sa neorientuje prevazne na darcov ani na

prijemcov pomoci, ale na celd komunitu.

Pokial ide o zodpovednost, mam na mysli strategické pdsobenie z hladiska organizaéného rozvoja.
Mali by sme si uvedomit, Ze zriadenie KN znamend aj Ciastocné prebratie zodpovednosti za
komunitu. Preto organizacia potrebuje pracovat na vlastnej stabilite, pokial ide o stabilné financie a
transparentné postupy, ale aj pokial ide o rolu lidra v komunite. Lidri KN by mali premyslat o tom, ¢o
sa s nadaciou stane, ked pre riu prestanu pracovat. KN by nemala byt osobnym projektom, ale

projektom komunity. Byt zodpovedny znamena aj merat pokrok a dosiahnuté zmeny.

Myslim si, Ze dovera, ktora sa ziskava tymito dvoma hlavnymi procesmi, je podstatou modelu
komunitnej nadacie v nasej Casti Eurdpy, kde tato zakladna hodnota chyba. ZvySok je o spravnych
nastrojoch, ktoré pouZivame (udelovanie grantov verzus vlastné projekty, budovanie alebo

nebudovanie zakladiny) a ktoré sa mézu v kazdej komunite lisit.

A pokial' ide o hodnoty, vratim sa k otazke, aké druhy problémov by mali KN riesit. Vidy hovorime, Ze

KN je priestor na prinasanie vietkych tém, preto by mala byt otvorena rieseniu vsetkych problémov,
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dokonca aj tych naijcitlivejsich, ktoré sa tykaju aj tych najdrobnejSich mensin v komunite. To
pravdepodobne napriklad znamenda, Ze rumunské a slovenské KN by mali hovorit o romskej
problematike, namiesto toho, aby vysvetlovali, Ze sa jedna o zalezZitost vlady, a hovorili, Ze nemaju
nastroje. V tomto ohlade tieZ hovorime, Ze KN by mala byt neutralna. Znamena to teda, Ze polské KN
by nemali tak uUzko spolupracovat s miestnou samospravou? A C¢o Ccerstvy polsky Uspech
v regrantovani verejnych penazi? Polské KN si vypracovali niektoré dost bezpeéné mechanizmy na
udrZiavanie akejsi rovnovahy neutrality, pricom stale priatelsky spolupracuju s verejnou spravou. Ale
¢o madarské mimovladdne organizacie? Aj oni by mali byt neutrédlne, alebo by sa mali viac zapajat do
politiky, aby preZili? Mali by tento problém riesit? Ako zostat neutrdlny, ked to méZze znamenat aj
odmietnutie v komunite (viem si predstavit, Ze aj to sa modze stat, ak sa napriklad rumunské alebo
slovenské KN budud privelmi angaZzovat v rédmskej problematike), prilis velké priblizenie sa miestnej
politike (aj to sa moze stat, ak budu polské KN nadalej tlacit na miestne samospravy alebo lobovat za
zmeny v zdkone), alebo znienie (to mdZe nastat, ak sa madarské MNO dostani do esSte vacsej vojny
s vladou). Mali by riskovat? A kde su hranice tejto neutrality? To sU otazky, na ktoré nemam
odpovede, ale privddza ma to spat k otazke, ¢ je dolezitejsia existencia KN alebo naplfianie jej
poslania v komunite. A nakoniec, ¢o v situacii, ked si KN udrziava ¢o najneutradlnejSiu poziciu, ale
ostatni k nej neutralni nie su? Napriklad, ked sa (miestna alebo ind) vlada z nejakého dovodu citi jej
pracou ohrozend a sprava sa k nej ako k protivnikovi. Ci chce, alebo nie, KN je stranou tohto konfliktu.
Aj nepriklonenie sa na Ziadnu stranu znamena zaujatie pozicie v konflikte. Neda sa byt aktivny

a pritom zostat neutralny. Neutralita je skvely ndpad, ale v realite sa uskutoéruje len vel'mi tazko.
Na zaver by som chcela zopakovat, Ze by sme mali diskutovat o hodnotach, pretoZe nastal ¢as, aby
program Studijnych navstev naSiel nejaké odpovede, aj ak nebudu dokonalé. Chcela by som

podakovat vsetkym organizatorom tejto Studijnej cesty za vybornu prileZitost stretavat sa a vymienat

si myslienky a napady.

Varsava 6. novembra 2014
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