Y

community
foundation
practice
lab

UVAHY O STUDIJNE]J CESTE V KOMUNITNYCH NADACIACH NA
SLOVENSKU
Hari Alexandrov
november 2014

Celkovy dojem

Studijna cesta v komunitnych nadacidch na Slovensku, piata v poradi, bola pre
mia plnd Gzasu a radosti. Okrem vstavania skoro rano a vycerpavajuceho
cestovania boli navstevy v Bratislave a Bardejove (modra skupina) vyborne
zorganizované a navstevnikom poskytli bohaté a rozmanité dojmy a dostatok
prilezitosti na objavovanie a ucenie. Umoznilo to usilie a angazovanost nasich
hostitelov Daniely Danihelovej a Jozefa Jarinu, a samozrejme désledna podpora
zo strany organizatorov tejto studijnej cesty.

Moje osobné zazitky z tychto par dni boli intenzivne a podnecovali
premyslanie. Niektoré stretnutia boli tak dojemné, Ze emocionalne reakcie,
ktoré vyvolali, sa mi hlboko vryli do pamate - najma navsteva pracovnej dielne
MVO ,,Bol raz jeden ¢lovek“ v Bratislave a keramika v domove KORGUM pre
mentadlne postihnutych v blizkosti Bardejova. Pracu dvoch komunitnych
naddcii som vnimal tak intenzivne, Ze na konci dna som citil nutkanie vzdat sa
spolocenskych podujati a radsej stravit nejaky ¢as osamote, aby som dokazal
stravit dojmy a usporiadat si vlastné myslienky.

Ak komunitné nadacie z Bratislavy a Bardejova porovname, zdajua sa dost
podobné z hladiska ich filozofie, stratégie a praxe. Clovek by vlastne o¢akaval
trochu vacsie rozdiely medzi nadaciou vo velkom meste a v malej komunite,
akou je Bardejov, a vacsie rozdiely v pristupe v zavislosti od ich kontextu. Tieto
podobnosti mozno vysvetlit tym, Ze uplatiuju spolo¢ny vzorec - univerzalny
model komunitnej naddcie - ale aj tym, Ze maju spolo¢né hodnoty a aspiracie,
ktoré su integralnou sucastou poslania oboch organizacii. V oboch pripadoch je
poslanim zlepsit kvalitu zivota ob¢anov mobilizaciou a nasmerovanim
vnutornych zdrojov. Nie je prekvapenim, Ze tieto dve nadacie uprednostiuju
podporovanie zranitelnych osob, investovanie do samo-organizujucej sa
mladeze, socidlnej a kultirnej angazovanosti a ozivovanie dedic¢stva tradicii.
Dal$im spolo¢nym zdmerom je podpora vytvarania a udrZiavania alternativnych
verejnych priestranstiev, akymi st napriklad komunitné zdhrady.

7da sa, ze hlavny rozdiel medzi tymito dvoma nadaciami je v odliSnom pocte
obyvatelov, ktorému mozu sluzit a v rozsahu ¢innosti. Z pochopitelnych
dovodov ma Bratislavska nadacia vacsie moznosti ziskavania finan¢nych



prispevkov, sicasne vSak musi posobit v prostredi s va¢sou konkurenciou. Vo
velkomeste je prispevok naddcie smerom ku komunite menej viditelny

a vyzaduje si urcité dodatoc¢né usilie v oblasti vztahov s verejnostou. Nadacia
tuto vyzvu vyriesila tvorivo, ked organizuje velkolepé verejné podujatia ako
Preteky kacic a vyvija obltibené iniciativy ako ,Daruj knihu“. Oba projekty
vyvolavaju zna¢ny zdujem a podporu a prispievaju k pozoruhodnému
postaveniu organizacie vo verejnosti. Bardejovska naddcia sa drzi tradi¢nejsich
fundraisingovych stratégii, ktoré s primerané kontextu malej komunity -
napriklad benefi¢nd vecera, na ktorej sa stretnt miestne elity. Niektoré
podporené projekty su vsak vel'mi kreativne - napriklad organizdcia Vita in
Subirbium, ktora revitalizuje zidovské kultarne a architektonické dedic¢stvo
v Bardejove pomocou ziskavania podpory od potomkov davno vyhasnutej
zidovskej komunity v meste, ktori v sucasnosti zija inde.

NeviditeIna mensina

Uloha vyskumnika v tomto projekte je pomerne naro¢na: zamyslat sa nad
komplexnymi socialnymi javmi - napriklad komunitnymi nadaciami vo vztahu
k ich kontextu - na zdklade kratkych navstev, a formulovat nejaké platné
zavery. Pri tejto ulohe by bol relevantné riesit tie aspekty pozorovanej reality,
ktoré sa javia do urcitej miery problematické ¢i nekonzistentné a preto si pytaja
hlbsie preskimanie a vysvetlenie. Jednym takym sty¢nym bodom, ktory si
kriticky pozorovatel vSime, je nadmerné angazovanie komunitnych nadacii
tykajuce sa roznych typov zranitelnych skupin v komunite. Nadacie v Bratislave
aj Bardejove uprednostiiuju podporu mimovladnych organizacii a projektov
poskytujucich sluzby zranitelnym jednotlivcom a skupinam - ludom s
problémami dusevného zdravia, detom s poruchami ucenia atd. Avsak jedna
dolezita mensina v zozname tychto skupin vyrazne absentuje - Romovia.
Rémovia nielenze nie st dostato¢ne zastupeni v procese miestneho
rozhodovania, ale takmer tplne chybaju aj v agende nadacii. Romovia st sotva
pritomni na spolo¢enskej mentalnej mape; takmer vobec nie st priamo
zapojeni do rozvoja vlastnej komunity. Na rozdiel od ostatnych
vychodoeuropskych krajin, kde I'udia maju tendenciu stazovat sa na Romov
alebo ich vinit za rézne skuto¢né ¢i vymyslené problémy, na Slovensku ich
zriedka vobec niekto zmienil - akoby ani neexistovali.

Nemal som ¢as ani vhodny priestor na preskiimanie tohto javu, takze tu mozem
formulovat len tichu hypotézu: Romovia jednoducho st nie vnimani ako sucast
hlavného pridu spolocnosti, ale skor ako samostatna komunita, existujuca
bokom sama osebe. Nie som odbornik na medzietnické vztahy na Slovensku,
ale mo6j vyskum stigmatizacie a socidlneho vylucenia Romov v Bulharsku
naznacuje, Ze existuju urcité spolo¢né modely zlyhania komunikacie medzi
obcdianskou vac¢sinou a mensinovymi komunitami, ktoré vedu k vzajomnej
neddvere, rasticemu odcudzeniu a nakoniec k getoizacii. Dynamika vztahov
medzi skupinami je zakorenend v kulture a tiez zavisla od kontextu. Vyzaduje si
podrobny vyskum, aby bolo mozné prist s platnym vysvetlenim. Isté je, Ze
takéto vztahové vzorce su sice socialnym konstruktom, avsak su dost trvalé



a odolné voci zmene, kedZe st neustale posilnované kaidodenny’ mi
) 1 v

interakciami do tej miery, Ze sa za¢nu javit tcastnikom tychto interakcii javit
ako ,prirodzené“.

Aby sme pochopili, ako a preco 'udska mysel konstruuje spolo¢nost ¢asto
neuspokojivym a nespravodlivym spdsobom, a ako st tieto konstrukcie
zhmotnené v zdanlivo pevnej a nemennej skuto¢nosti, potrebujeme hlbsie
pochopenie povahy poznania. Podla modernych teérii poznania, individuadlna
mysel zostavuje verzie reality a spravanie jednotlivca sa tymito verziami riadi.
Komplexnejsie spolo¢nosti st mozné len vdaka schopnosti jednotlivych ¢lenov
uchovavat vo svojich mysliach takéto mentalne mapy ¢i zdielané obrazy
spolo¢nosti, a konat podla nich. Tato neustdla interakcia medzi spolo¢enskou
realitou a vnutornym svetom jednotlivca vSak casto vedie k zmatku

v rozliSovani medzi tym, ¢o je ,prirodzené“ a ¢o je spolocensky konstruované a
len sa javi ako prirodzené. Proces naturalizacie, alebo zhmotiiovania
spolocensky konstruovanych fenoménov klasicky definuju Berger a Luckmann
vo svojej prevratnej knihe ,Socialna konstrukcia reality:

»,Zhmotnenie je zachytenie [udskych javov, akoby boli vecami, t.j. v nie [udskych,
pripadne v nadludskych terminoch. Dd sa to povedat aj tak, Ze zhmotnenie je
zachytenie produktov [udskej cinnosti, akoby boli niecim inym nez [udskymi
produktmi — napriklad prirodnymi skutoc¢nostami, vysledkami kozmickych
zdkonov alebo prejavmi boZskej vile. Zhmotnenie predpokladd, Ze ¢lovek je
schopny zabudnut na vlastné autorstvo ludského sveta, a Ze dokonca dialektika
medzi ¢lovekom, tvorcom, a jeho produktmi sa vo vedomi strdca. Zhmotneny svet
je podla definicie, dehumanizovanym svetom. Clovek ho zazZiva ako podivné
fakty, opus alienum, nad ktorym nemd Ziadnu kontrolu int nez ako opus
proprium vlastnej tvorivej ¢innosti.“ (Berger a Luckmann, 1991, s. 106)

Skutocne, Tudské nazory, vysvetlenia a kategorizacie maju tendenciu zhmotnit
sa a prezentovat sa nasim beznym znalostiam zalozenym na zdravom rozume
ako pevna realita a stavat sa tak sekundarnymi socidlnymi faktami, ktoré len
tazko odlisit od ,primarnych® faktov. V pripade mensinovych skupin to moze
viest k trvalym negativnym stereotypom umoziujucim stigmatizaciu a dokonca
dehumanizaciu celych komunit. Bohuzial, tato tendencia objektivizovat a
nakoniec zhmotnit l'udskeé javy do nie l'udskych danosti je pre nase vnimanie
socialneho sveta konstitutivna. Aby sa jej ¢lovek vyhol, musi byt v strehu a
skiimat vlastné myslenie - ¢o je $pecificky druh intelektualnej discipliny znamej
ako sebareflexia druhého radu (Bateson, 1972).

Uslachtilé poslanie a skromné ambicie

Dalsi nestilad, ktory neujde oku pozorovatela, je kontrast medzi zdanlivo
prosperujucou spolo¢nostou a ekonomickymi tazkostami, ktorymi navstivené
komunity tvrdia, Ze trpia: vysokd nezamestnanost a pomerne nizky prijem v
Bardejove, do mensej miery v Bratislave. MozZe ist o skresleny pohlad niekoho,
kto pracuje v jednom z najchudobnejsich regidonov jednej z najchudobnejsich



krajin v Europe. Mne sa vsak zd4, Ze tymto komunitam sa dari celkom dobre, ¢i
st dokonca zdmozné. Chudoba a nedostatok zdrojov vS§ak maju pomerne
ustredné miesto v diskurze sebaprezentacie tychto komunit a nepriamo v ich
sebavnimani, za predpokladu, Ze lidri tychto nadacii hovoria za komunitu.
Samozrejme, tento jav mozno vysvetlit ako diskurzivnu stratégiu, ktora ma za
ciel emocne a mordlne zaangazovat darcov a ziskat finan¢né zdroje a podporu.
Jednoduché vysvetlenia vsak zriedka vystihuju pravdu. Nazdavam sa, Zze v
nasom pripade potlacanie aspechov a zvyraznovanie problémov predstavuje
viac taprimny moralny postoj ako rafinovanu stratégiu.

Tento doraz na chudobu sa tyka druhej pozoruhodnej zvlastnosti oboch
komunitnych nadacii: podivnej zmesi skromnosti a oddanosti vykazovanej ich
predstavitelmi a zamestnancami uplne spontannym spdsobom. Z pohladu ich
uspechov sa I'udia v nadaciach javia mierne utiahnuti a vahavi vo svojich
ambiciach, akoby sa nepovazovali za dost dobrych na to, aby si v budtcnosti
zasluzili zabezpecenie vo forme Stedrych darov ¢i predvidatelného externého
financovania. Na rozdiel od inych komunitnych nadacii v strednej Europe,
predstavitelia navstivenych slovenskych naddcii len s tazkostami snivaju o
velkych zakladinach, ktoré dlhodobo zarucia ich ¢innost a umoznia im
rozs$irovat jej rozsah. Tieto obmedzenia, ktoré vznikaju skor zvnttra ako
zvonku, si priamo pytaju vysvetlenie.

Tato svojrazna kultara skromnosti sa prejavuje nielen v skromnej
sebaprezentacii organizacii, ale aj v ich zasadach a spdsobe, akym udeluju
granty. Naddcie podporuju zmysluplné projekty a iniciativy v komunite bez
toho, aby si na ne robili vlastnicky ndrok ¢i v nich presadzovali vlastné nazory.
Vskutku, sposob zorganizovania vyletov do Bardejova a Bratislavy sa jasne
zameriaval na podporu grantistov a nie samotnych naddcii. Tento postoj
nesmelosti, ak nie dokonca sebapopierania, bol pritomny do takej miery, ze

v oboch pripadoch bola vynechana tradi¢na navsteva kanceldrie hostitel'skej
organizacie, aby sme mohli viac ¢asu venovat podporovanym projektom.

V Bardejove sa stretnutie s pracovnikmi nadacie konalo v sdle v Pol'sko
Slovenskom dome a v Bratislave v kaviarni v centre starého mesta. Je zrejmé, zZe
aktivisti slovenskych komunitnych nadacii, ktorych sme stretli, si zobrali za
svoje hodnoty skromnej oddanosti socialnych témam. Radsej znizuju vlastnu
vaznost, akoby sa mali predvadzat. Tuto nesmelost v§ak mozno vnimat ako
skodlivé sebaobmedzovanie vlastného organiza¢ného rastu.

Organizac¢na dilema: stabilita verzus rast

Skromné ciele stanovené Bardejovskou nadaciou nastartovali v nasej skupine
neutichajucu diskusiu o organiza¢nom raste a jeho hraniciach. To je ddlezité
pre nadacie, ktoré dosiahli akusi rovnovahu a v komunite st dobre integrované,
ocenované a respektované, ktoré vsak pracuju s pomerne obmedzenymi
zdrojmi. Otazkou je, ¢i takuto situdciu interpretovat ako udrzatelnost alebo
chronické podfinancovanie a zastaveny rast. Tuto dilemu mozno definovat aj
ako otazku, ¢i komunitna nadacia musi nevyhnutne rast a rozsirovat sa alebo sa



moze rozhodnut zostat taka, aka je, pri dostupnych finan¢nych prostriedkoch.
Podla jedného ndzoru je v pripade komunitnych nadacii uplatnitelny klasicky
pohlad na organiza¢ny rozvoj (predpokladajuci rozsirovanie ¢innosti

a finan¢ného zabezpecenia). Z takéhoto pohladu je dilema ,rast verzus
stabilita“ zavadzajuca, kedZe jedinou skuto¢nou zarukou pre udrzatelnost
organizacie je jej neustdly rast. V pripade komunitnych nadacii by kone¢nym
cielom malo byt maximalne mozné pribliZenie sa k finan¢nej nezavislosti
formou zaloZenia zakladiny, ktora bude dostato¢ne velkd na to, aby zabezpecila
nezavislé financovanie hlavnych aktivit organizacie.

Z pohladu systematického rozvoja vsak udrzatelnost mozno vykladat aplne
inym sposobom. V nasom turbulentnom postmodernom svete je
experimentovanie s alternativnymi formami seba-organizacie v globalnom
meradle na vzostupe. Vznikaju a mnozia sa socialne podniky, druzstva, eko-
spolocenstvd a mnohé iné hybridné formy aktivistickych zoskupeni, organizacie
a siete. Bez akychkolvek pochybnosti je tento vyvoj prejavom socidlnej inovacie
a kreativity v reakcii na rasticu nespokojnost s institucionalnym hlavnym
pradom, ktory bol vytvoreny podla vzoru prevladajuceho biznisového modelu.
Celkovo je pocit, Ze organiza¢né usporiadanie vo vSetkych sférach Zivota nie je
schopné primerane celit vyzvam coraz neistejsieho a rizikovejsieho sveta prave
preto, Ze jeho vzorom je dominantna biznisova logika s imperativmi
efektivneho fungovania, trhového rastu, maximalizacie zisku a akumulacie
kapitalu.

Tato odvazna nova generdcia socialnych hnuti, aj ked nejdu proti kultare

a otvorene neodmietaju zavedeny systém, ponuka alternativhu mnozinu
hodnét s vyznamnymi dosledkami pre vlastné poslanie, organiza¢nu strukttaru
a vlastné zasady. Ich r6znorodé, ale vzajomne sa prekryvajace a synergické
programy su inspirované idealmi ako napriklad harmonizacia medziludskych a
spolocenskych vztahov, udrziavanie krehkej rovnhovahy medzi l'udskou
¢innostou a Zivotnym prostredim, znizenie tlaku konkurencie na trhu na
rozhodnutia ludi atd. Tieto myslienky, nech uz st akokolvek utopické, urcite
predstavuju vyzvu pre etablované usporiadanie spoloc¢nosti a, ¢o je este
dolezitejsie, pre hegemonicky kapitalisticky pohlad na svet, ak to vyjadrime
klasickymi marxistickymi terminmi (Gramshi, 2005). Nie je prekvapenim, Ze
mnohé iniciativy podporované komunitnymi naddciami na Slovensku a v celej
vychodnej Europe su in$pirované takymito hodnotami. A kedZe nadacie
neexistuju vo vzduchoprazdne a urcite st ovplyvnené a riadia sa Sirs$im
socialnym a kulturnym kontextom, sotva od nich mézeme ocakavat puristické
¢itanie zavedeného biznisového modelu. Zo sirSieho systémového hladiska je
zo strany predstavitelov komunitnych nadacii celkom legitimnou volbou radsej
znizit vlastné ambicie ako zvySovat svoje prijmy.

Vyznam hodnoty

V jednom z centier tejto diskusie je sporny koncept hodnoty. Biznisovy model
presadzuje prevazne transakénu predstavu hodnoty, ktora zohladniuje



hmatatelné a meratelné aktiva a organiza¢né procesy, ako st meratelné
vystupy a suvisiace naklady, rozsah a smer toku hotovosti, ndkladovu
efektivnost investicii atd. Z celostnej a humanistickej perspektivy vsak kritéria
na meranie pridanej hodnoty prace nadacie nie st transak¢né, ale vztahové:
Aka je spokojnost s poskytovanymi sluzbami a ako jej zasahy zvysuju kvalitu
alebo socidlnu vztahovost (a medziludské vztahy vo v§eobecnosti) a teda -
kvalitu zivota ¢lenov komunity a komunity ako celku. Neddvny antropologicky
vyskum ukazuje, Ze racionalisticky pojem hodnoty, hldasany ekonomickymi
paradigmami hlavného prudu, je prilis uzky a redukcionisticky a nedokaze
zachytit vztahové a socidlne aspekty ekonomickej vymeny (Graeber, 2001). Na
zaklade hibkového vyskumu v réznych kulttrach je koncept hodnoty
pretavenim prirodzeného aspektu nekonciaceho procesu vytvarania vyznamu,
ktory je konstitutivny pre existenciu ludskej spolo¢nosti. Socidlny vyznam sa
vytvara cez obrovské mnozstvo modelov vymeny zabudovanych do kultary,
ktoré sa zameriavaju na udrziavanie medziludskych vztahov viac nez na
hromadenie bohatstva. Tento proces vytvarania vyznamu je podmieneny
zdielanym, avSak vyjednavatelnym, vnimanim hodnoty. Neustdle vyjednavanie
o hodnote vymienanych vyrobkov, sluzieb, darc¢ekov, ritudlneho spravania,
predstaveni atd. vlastne posiliiuje vybudované vztahy medzi ztacastnenymi
stranami, ale aj vyzvy, a tym napomdaha spolo¢enskému vyvoju smerom k
zlozitej$im a sofistikovanej$im formam vztahovosti.

Existuje este dalsi, ideologicky a moralny, rozmer tejto debaty, ktory sa zaobera
viac abstraktnymi a neuchopitelnymi konceptmi, akymi st napriklad zdielané
hodnoty, ktoré st zdkladom organiza¢nych stratégii a Sirsich etickych
systémov, v ramci ktorych fungujt a ddvaju zmysel. Imperativy rastu a
konkurencia na trhu st vlastné pre svetondzor priemyselného kapitalizmu, ale
tento svetonazor sam osebe zdaleka nie je univerzdlny. V skuto¢nosti je ¢oraz
viac spochybnovany alternativnymi verziami ekonomickych vztahov, ktoré
maju korene v tradi¢nej etike vzadjomne poskytovanych sluzieb, symetrickej
vymene a uznanej vzajomnej previazanosti. Z takejto perspektivy je komunitna
filantropia nielen osobnym aktom dobrej véle, ale skor odozvou na implicitnu
moralnu povinnost uspesnych jednotlivcov a firiem, ktora udrziava v komunite
harmoniu a rovnovdhu. Takto postavend organiza¢nd dilema je z hladiska
kapitalistickej logiky rastu a maximalizacie zisku paradoxnd, kedZe klicovym
poslanim komunitnych nadacii - a filantropie ako takej - je takuato logiku prave
prekonat a poludstit.

A ked sa zamys$lame nad tymito zloZitymi a mnohorozmernymi dilemami, mali
by sme - z pohladu tedriou zlakaného pozorovatela - starostlivo zvazit, do akej
miery pramenia zo skusenosti miestnych aktérov a do akej miery st
projektované, ¢i nasilu importované. Pracovnici a lidri nami navstivenych
nadacii sa javili byt ovela viac zapojeni do kazdodennych problémov a vyziev,
ktorym celia vo svojej vznesSenej praci, nez do teoretickych ¢i kvazi-teoretickych
$pekulacii.

Vedenie sluzbou: dosiahnutel'ny ideal



Posledna cast tejto knihy sa venuje otazke vedenia. Skromny a oddany postoj
manazérov navstivenych komunitnych nadacii naznacuje, Ze si vyvinuli, skor
intuitivne nez zamerne, urcitu verziu vedenia sluzbou prispésobenti ich
kontextu. Ide o jednu z nadiskutovanejsich a predsa najmenej preskiimanych
filozofii vedenia. Som si dobre vedomy rizik znackovania, ktoré je prirodzené
pre akykolvek pokus o klasifikdcie chaotickej reality l'udi, plnej protikladov, do
thladnych kategdrii nasho myslenia. Preto sa pokusim v skratke predstavit
vznikajuci koncept vedenie sluzbou, pricom ako vychodisko pouzijem diela
Roberta Greenleafa (1977) a Larryho Spearsa (1995). Citatel tak moze sam
rozhodnut, do akej miery prezentované pripady - ¢i akékolvek iné pozorované
pripady vedenia - zapadaja do tohto modelu idealu.

Ako bolo uvedené vyssie, zredukovanie komplexného fenoménu vedenia na
zoznam charakteristik je nevyhnutnym cvi¢enim v redukcionizme, ktoré so
sebou nesie nebezpecenstvo zhmotnovania a objektivizacie. Napriek tomu stoji
za to zvazit vlastnosti, ktoré Greenleaf a Spears navrhli ako konstitutivne pre
vedenie sluzbou. Z tychto 11 vlastnosti st niektoré vnutorné hodnoty alebo
presveddéenia, ktoré musi mat ¢lovek uplatiiujici vedenie sluzbou. Dalsie sa
tykaju spravania a opisuju, ¢o robia lidri, ktori veda sluzbou. A niektoré su
zru¢nosti, ktoré mozno rozvijat a zdokonalovat. Tieto vlastnosti zahrnaju pocit
volania k sluzbe, po¢tivanie, empatiu, ozdravovanie, bdelost, schopnost
presviedc¢ania, konceptualizdcia, predvidavost, spravcovstvo, rast a budovanie
komunity.

Pocit volania k sluzbe

Lidri uplatnujuci vedenie sluzbou majt vyrazna schopnost sltzit inym I'udom.
Tento koncept pocitu volania k sluzbe sa nezaklada len na hodnotach, ale je
hlboko zakoreneny v udskej prirodzenosti. Lidri uplatnujaci vedenie sluzbou
maju tazbu pre l'udi nieco znamenat a vyuzivaju prilezitosti na ovplyvnenie
zZivota ostatnych k lepSiemu, aj za cenu obetovania vlastnych zaujmov. Tato
vlastnost nemozno naucit, takze ak ¢lovek neciti prirodzené volanie k sluzbe,
vedenie sluzbou pre neho nie je realisticky ani kompatibilny styl.

Poctvanie

Lidri uplatnujuci vedenie sluzbou st vynikajuci posluchaci. St vnimavi

a uprimne sa zaujimaju o nazory a podnety druhych. Ludia instinktivne chapu,
zZe lidri uplatiiujuci vedenie sluzbou chcti, aby sa podelili o svoje napady a zZe
tieto napady budu ocenené a zohladnené. Bez zruc¢nosti dobrého poc¢uvania nie
je mozné dosiahnut mnohé dalsie tu opisané vlastnosti.

Empatia

Lidri uplatriujuci vedenie sluzbou st schopni ,,chodit v topankach druhych®.
Chapu a dokazu sa vcitit do okolnosti a problémov ostatnych. Lidri, ktori s
empaticki, si ziskavaju doveru od ostatnych pochopenim akejkolvek situacie,
ktorej Celia. To je zruc¢nost, ktora je pre niektorych prirodzenejsia, pre inych
menej, ale je relevantnd pre vSetkych, ktori chct uplatiiovat vedenie sluzbou.



Ozdravovanie

Lidri uplatfiujtci vedenie sluzbou st l'udia, na ktorych sa chct druhi obrétit,
ked sa im stalo nieco traumatické. Vyvinuli si pozoruhodnt schopnost
ocenovat emociondlneho ducha druhych a schopnost vytvarat prostredie, ktoré
podporuje emocionalne ozdravovanie. St dobri v tom, ako umoziiuju proces
uzdravovania, a druhi sa tahaja za nimi, ked pocituju emocionalne potreby.

Bdelost

Lidri uplatfiujtci vedenie sluzbou velmi citlivo vnimaju to, ¢o sa deje okolo
nich. V prostredi vzdy vyhladavaju podnety, podla ktorych si formuju svoje
nazory a rozhodnutia. Vedia, ¢o sa deje, a zriedka sa nechajui zmiast zdanim.

Schopnost presvied¢ania

Lidri uplatnujuci vedenie sluzbou sa snazia ostatnych skor presvedcit, aby veci
urobili ako sa spoliehat na formdlnu autoritu. St prirodzene velmi presvedc¢ivi a
ponukaju presvedcivé dovody, ked nieco ziadaju. Nikdy druhych nenttia veci
vykonat a napriek tomu ich ostatni ochotne nasleduju a Ziadaju o radu.

Konceptualizdcia

Lidri uplatnujuci vedenie sluzbou si pestuji schopnost konceptualizovat svet,
udalosti a moznosti. Povzbudzuja ostatnych k velkym snom a vyhybaju sa
tomu, aby ich zatazovala kazdodenna realita a prevadzka. Posilnuju prostredie,
ktoré podporuje zamyslanie sa ceni si tvorivy proces.

Predvidavost

Lidri uplatnujuci vedenie sluzbou maju zvlastnu schopnost predvidat buduce
udalosti a vyvoj. To neznamena, Ze vo svojich predpovediach maju vzdy pravdu,
ale dokazu zachytit vzorce a sledovat tiché tendencie v prostredi. To im
umoznuje s velkou presnostou predvidat dosledky vlastnych rozhodnuti a
rozhodnuti inych ludi.

Sprdvcovstvo (angl. stewardship)

Lidrov uplatnujacich vedenie sluzbou ¢asto charakterizuje silny zmysel pre
spravcovstvo. Specifickd funkcia spravcovstva pochadza zo stredoveku, ked
spravca dostal za ulohu zdokonalovat zruc¢nosti a starat sa o rozvoj mladého
princa a pripravit ho tak na jeho panovanie. Kralovstvo sa spoliehalo, ze
spravca bude ucit a vychovavat princa, aby sa z neho stal tspesny kral. V
kontexte organizacie predstavuje spravcovstvo ten aspekt vedenia, ktory
zodpoveda za pripravu organizdcie na zvladnutie vyziev v buducnosti. Ked
opisujeme lidra tak, ze ma silny zmysel pre spravcovstvo, mame tak na mysli
jeho tazbu pripravit organizdciu na to, aby v spolo¢nosti prispievala k va¢siemu
dobru. Zanechanie pozitivnej stopy v buducnosti je charakteristickym
aspektom spravcovskej mentality, ktora je prirodzena pre vedenie sluzbou.



Rast

Lidri uplatnujuci vedenie sluzbou maju silny zavazok nielen voci rastu vlastnej
organizdcie, ale aj vo¢i osobnému, profesnému a dokonca aj duchovnému rastu
obyvatelov. St presvedceni, Ze kazdy moze prispiet viac ako len materidlne a st
pripraveni pontuknut pomoc, usmernenie ¢i mentoring. Maju schopnost
uvedomit si rozvojové potreby ostatnych a aktivny hladaja spésoby, ako tieto
potreby naplnit.

Budovanie komunity

Lidri uplatnujuci vedenie sluzbou maju silny zmysel pre ducha komunity

a tvrdo pracuju na tom, aby ho v organizacii podporili. Lider uplatiiujuci
vedenie sluzbou vstepuje zmysel pre spolo¢ného ducha na pracovisku,

a uplatniuje vlastné presvedcenie, Ze organizdcia musi fungovat ako komunita.

Z tohto kratkeho prehladu je jasné, Ze vedenie sluzbou nie je ani charizmaticka
milost, ktorej sa dostalo zopar vyvolenym jedincom, ani technika riadenia,
ktord mozno presadzovat zhora. Je to jav postaveny na vztahoch, ktory vznika a
vyvija sa v procese organiza¢ného a spolocenského rozvoja. V skutoc¢nosti
vedenie sluzbou mozno vnimat ako vedlajsi produkt iprimnej angazovanosti

v komunite - ako neustdly spolo¢ny rozvoj angazovanych jednotlivcov a ich
bezprostredného 'udského prostredia. Presadzovanie vedenia sluzbou moze byt
agendou buducnosti, okolo nas vsak existuje uz dnes. Existuje nendpadne v
nasich organizaciach a komunitach, takze by sme si mali v§imat, uznavat

a posiliiovat jeho krehké, ale Zivotaschopné prejavy.
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